
 

 
 

基于 AHP 法的高校本科教育质量综合评价模型 

                ——以甘肃省为例 

 

摘  要：今年的两会上，李克强总理的政府工作报告中提出了“ 发展公平而有质量的

教育”,而教育质量评估是提高高校教育质量的一个重要环节，其结果也被当作衡量某

一高校或者省市办学成功与否的标志。因此，教育部于 2003 年确立了五年一轮的评估

制度，通过对高校教育质量评价体系进行分析与评价研究，制定出相应的方针和讨论纠

正措施，有助于理性的看待高校教育发展过程中发生的问题，推动更系统，更合理的教

育管理模式，提高人才培养质量，推动教育事业健康合理发展。而目前国内关于教育评

估的方法评价功能大都单一，主观性较强，不能够对高校教育质量进行综合评价。此外，

不同院校以及不同省份教育发展水平也存在差异，为此，本文拟通过数学的方法给出了

一种能够对高校教育质量进行综合评价的模型，并且基于该模型，以甘肃省为例，确定

一个关键的指标，使得该指标值的普遍改善能够尽可能缩小甘肃省 17 个本科院校教育

发展的差异。 

为此，本文在现有研究基础上，分析了高校教育质量综合评价的现状，最终确定了

如下 9个指标：本科院校数量、招生人数、师资队伍与结构、生师比、教学条件与利用、

专业建设与教学改革、学生就业、科研投入与产出、双一流学科建设。首先，以甘肃省

17个本科院校（兰州大学、西北师范大学、西北民族大学、兰州理工大学、兰州交通大

学、甘肃农业大学、甘肃中医药大学、兰州财经大学、甘肃政法学院、兰州城市学院、

天水师范学院、陇东学院、河西学院、甘肃民族师范学院、兰州工业学院、兰州文理学

院、甘肃医学院）为例，通过教育部高等教育教学评估中心发布的数据对相关指标进行

数据搜集。由于数据的实际意义、表现形式、对总目标的作用各不相同，不具可比性。

所以利用比重法对其进行了无量纲化处理，消除了指标量纲影响，确保了指标具有可比

性。其次，考虑到权重的合理分配是指标量化的关键，其会直接影响指标体系运用的科

学程度，因此我们采用层次分析赋权法来求解不同指标的权重。在理论分析的基础上，

我们对处理过的数据利用 Matlab 编程进行求解，从而实现了对指标的量化处理和相关

的数据分析。 

基于以上分析和指标及数据处理，根据层次分析法的原理，将确定出的本科教育质

量评价指标体系的 9个指标进一步细分，利用层次分析法通过 Matlab，求解出各个一二

级指标的权重。然后根据线性加权求和法，以相应权重系数来对甘肃省 17 个本科院校

教育质量评价值进行加权,构造出了综合判断函数，最终建立了高校教育质量综合评价

的数学模型。为了检验模型的合理性，根据无量纲化后每个院校最近 2 年的数据，对各

院校各指标求取几何平均，代入构造出的综合判断函数中去，并将其按大小进行排序。

得到甘肃省省 17 个本科院校的教育质量发展情况。最后，通过艾瑞深中国校友会网发

布的《2018 中国大学教学质量评价报告》，统计甘肃省 17 个高校的排名情况，然后将

其与我们所得结果进行比较。结果显示，所得结果与其结果基本吻合。 

在该数学模型基础上，对确定的 9个指标进行了进一步分析，从而确定出了一个关

键的指标——专业建设与教学改革，使得该指标值的普遍改善能够尽可能缩小甘肃省本

科教育发展的差异，并利用查找的数据资料验证所建立模型的有效性。 

最后，基于以上分析，给出了能够提升甘肃省本科教育质量的政策建议。 

关键词：层次分析赋权法、线性加权求和法、比重法、无量纲化、综合评价模型。  
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一、 引言 

1．1 选题的背景和意义 

今年的两会上，李克强总理的政府工作报告中提出了“ 发展公平而有质量的教育”，

而教育质量评估是提高高校教育质量的一个重要环节，其结果也被当作衡量某一高校或

者省市办学成功与否的标志。因此，教育部于 2003 年确立了五年一轮的评估制度，通

过对高校教育质量评价体系进行分析与评价研究，制定出相应的方针和讨论纠正措施，

有助于理性的看待高校教育发展过程中发生的问题，推动更系统，更合理的教育管理模

式，提高人才培养质量，推动教育事业健康合理发展。另外，本论文的研究成果能为各

高等院校进行自主评估、在规定的时间内完成数据采集、完善资料等各项评估工作提供

一定的参考。同时也有利于高校或者教育厅制订合理的评估指标体系，实现高效率的评

估项目管理，提高学校或者省市的教育质量。最后，本文的研究成果有助于： 

(1)探索适应本科院校教育特色的质量观，确保本科院校教育质量能满足经济社会

发展的需要和自身的可持续发展需求。 

(2)借鉴全面质量管理等理论，构建适合本科院校特点的内部教育质量监控体系，

为当前本科院校的教育质量监控提供一种可以借鉴的思路。 

(3)推动本科院校内部教育质量监控体系的持续改进，进一步提高与发挥教育质量

监控工作在本科院校教学改革和建设中的基础保障作用，提高教学质量和管理效能，提

高办学水平，为社会培养和输送更多的高素质技能型专门人才。 

（4）通过确定关键指标，给出缩小本科教育发展的对策，响应了李克强总理提出

的“发展公平而有质量的教育”。 

1．2 国内外现状和发展趋势 

教育质量评价是一门古老而年轻的学科，起步较早的是美、英、德等国家，19世纪

末开始就将其作为一门独立的分支学科，并逐步向科学化方向发展。教育质量评价伴随

着教育的发展而发展，其发展可分为三个阶段。第一阶段从 20世纪 30年代到 50年代，

这个阶段的特点是：教学评估理论和方法得到进一步充实和发展，但教学评估活动尚未

普及。第二阶段是 20 世纪 50 年代到 80 年代，这个时期教学评估由教育工作者所关心

的课题逐步变成了各国政府和广大群众所关心的课题。教育质量评价的重点从注重教育

技术转向更加注重教学效果和教学结果，从注重教学过程的规模性转向更加注重教学过



 

 2 / 41 
 

程的自我完善和不断进步。第三阶段是从 20世纪 80年代至今，其特点是在评价方法上

注意定性与定量的结合及新的科学方法的引用。在评价过程中，人们逐步开始借鉴系统

科学方法论来开展教育评估，再加上使用模糊数学、神经网络等技术。教学质量评价的

方法很多，其中最常见的是绝对评估法、相对评估法、个体内差异评估法、分析评估法、

综合判断法、评等法、评语法、写实法和综合评分法等。[6] 

但是，目前的发展状况仅仅停留在理论分析上，尚未有一种数学模型能够能够对高

校教育质量进行综合评价。 

1.3 研究思路 

通过文献资料收集，了解我国高校本科教育质量综合评价体系研究的进展情况和己

取得的成果。对现有高校本科教育质量综合评价体系进行分析，在该基础上设计科学合

理的高校本科教育质量综合评价指标体系；结合层次分析法、线性加权求和法等数学理

论构建高校本科教育质量综合评价模型，利用已有数据对模型进行检验，并确定出影响

高校本科教育质量评价的关键指标，并通过相应指标分析给出合理建议。 

1.4 研究方法 

(1)文献研究法：通过文献资料收集，了解我国高校本科教育质量综合评价体系研

究的进展情况和己取得的成果。 

(2) 层次分析赋权法又称解析递阶过程法,是由美国匹兹堡大学教授 T.L.Saaty 于

1975年提出的，其主要运用于多层次指标权重的确定与评价领域。其中一种主要做法是

应用统计平均数法，即依据各专家对各个因素的重要性程度进行打分，依据打分值进行

汇总后取其算数平均数，计算出的算数平均数即为各个因素的权重值。 

由于该方法具有将复杂问题系统化，且所需数据少、易于计算、可以分解为多层次、

多目标、多准则的系统决策问题，并且在具体计算过程中可以借助 matlab 工具辅助简

化计算问题，因此该方法得到了广泛运用。层次分析法现已广泛应用于企业管理、经济

计划、科技管理、干部选拔、教育规划、资源分配、冲突分析等各个方面，尤其适合于

对决策结果难于直接准确计量的场合。其应用在教育领域，可以测定被评对象的优先次

序或评估指标的权重。 

(3)线性加权求和法: 线性加权求和法是利用简单的加权求和的方法来综合评价各

研究对象，其计算公式为： 

1

n

i i ij

i

E W X



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其中 iE 为 i 方案各指标标准数据的线性加权和。 

二、 问题重述 

为了处理问题的方便，我们将研究内容划分如下： 

1.影响本科教育质量的指标有很多。依据教育部高等教育教学评估中心发布的《教育部

办公厅关于开展普通高等学校本科教学工作合格评估的通知》给出的 9 个关键指标：招

生人数、师资队伍与结构、办学思路与领导作用、生师比、教学条件与利用、专业建设

与教学改革、学生就业、科研投入与产出、双一流学科建设，对指标进行量化处理，并

进行相关的数据分析。 

2.根据问题 1 中的指标数据，建立数学模型，对甘肃省 17 个本科院校（兰州大学、西

北师范大学、西北民族大学、兰州理工大学、兰州交通大学、甘肃农业大学、甘肃中医

药大学、兰州财经大学、甘肃政法学院、兰州城市学院、天水师范学院、陇东学院、河

西学院、甘肃民族师范学院、兰州工业学院、兰州文理学院、甘肃医学院）的本科教育

质量进行综合评价。 

3.通过建立数学模型，分析在所给的 9个指标中，可以减少哪些指标使得评价结果与问

题 2中的评价结果基本一致。 

4.通过建立数学模型，确定一个关键的指标，使得该指标值的普遍改善能够尽可能缩小

甘肃省 17 个本科院校教育发展的差异，并利用查找的数据资料验证所建立模型的有效

性。 

5.结合前面的讨论给出有效提升甘肃省本科教育质量的政策建议。 

三、 问题分析 

1.问题 1 的分析 
问题1属于对指标进行量化的数学问题，由于权重是指标体系的一个重要组成部分，

而权重的合理分配是指标量化的关键，直接影响指标体系运用的科学程度。选用合理的

评价方法、设计严密的计算步骤，并进行准确的计算，可以得到较为精确和较高可信度

的权重赋值，进而提高指标体系的应用性。因此，基于以上原因，通过求解不同指标的

权重来对指标进行量化处理是一种有效的处理方式。考虑通过对层次分析赋权法进行适

当的处理，再将其引进到我们的模型中来达到对指标的量化。同时，对于搜集到的数据，

由于数据的实际意义、表现形式、对总目标的作用各不相同，不具可比性，所以必须进

行无量纲化处理，消除指标量纲影响，确保指标具有可比性后才能进行计算和综合评价。 

2.问题 2 的分析 

对于问题 2，基于问题 1的分析和求解,首先根据层次分析法的原理，将本科教育质

量评价指标体系的 9 个指标进一步细分，利用层次分析法通过 Matlab 求解出各个一二
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级指标的权重。其次利用线性加权求和法，以相应权重系数来对甘肃省高校教育质量评

价值进行加权,根据线性加权求和法，加权和即为总评价值。接着，根据无量纲化后每个

院校最近的数据，对各院校各指标求取几何平均，代入构造出的综合判断函数中去，并

将其按大小进行排序。得到甘肃省 17 个本科院校的教育质量状况先后顺序。最后，通

过艾瑞深中国校友会网发布的《2018 中国大学教学质量评价报告》，统计甘肃省 17 个

本科高校的排名情况，然后将其与我们所得结果进行比较。 

3.问题 3 与问题 4的分析 

通过问题 1 的求解确定影响教育质量的指标由高到低的次序，通过它，我们做如下

猜想：权重较低的其重要性相对较低，可以剔除，而权重较大的其重要性也较大。 

为了验证我们猜想的合理性和得到减少哪些指标可以使得评价结果与问题 2中的评

价结果基本一致，我们还需通过进一步计算结果进行确定各指标间的重要性。为此，我

们的思路是：逐个去除指标，然后通过问题 2 建立的模型比较最后达到的 Y 值的大小，

和问题 2 得到的排名进行对比，求解排名变动次数和名次变化的差值绝对值。显然，排

名变动次数越大，名次变化的差值绝对值越大，说明指标因素的影响力越大，在保持排

名不变的情况下确定可以去除的指标、同样的方法也能找出影响作用最大的因素，从而

确定问题 4。 

4.问题 5 的分析 

结合问题 1.2.3.4的讨论与求解，最终给出有效提升甘肃省本科教育质量的政策建议 

四、 模型假设与约定 

1. 假设我们所搜集到的数据真实可靠； 

2. 假设指标的细化方式合理； 

3. 假设无量纲化后的数据合理。 

 

五、 符号说明与名词定义 

符号 含义 

A ija（ ） 判断矩阵 

ija  指标 i 相对于指标 j 的相对重要性 

Wi
 初始权重系数 
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ima  A ija（ ）中 i 行指标相对 m列指标重要性

比较得分值 

Wi
 归一化后的权重系数 

max  A ija（ ）的最大特征根 

i  该层子目标成对比较判断优选矩阵的特

征根 

CI  一致性指标 

CR  一致性比率 

RI 平均随机一致性指标 

Y 本科教育质量综合评价指标 

jP  子体系各类别的权重 

jX  子体系各类别的综合评价值 

六、 模型的建立与求解 

6.1 基于 AHP 法的指标的量化处理 

由于权重是指标体系的一个重要组成部分，而权重的合理分配是指标量化的关键，

直接影响指标体系运用的科学程度。选用合理的评价方法、设计严密的计算步骤，并进

行准确的计算，可以得到较为精确和较高可信度的权重赋值，进而提高指标体系的应用

性。因此通过求解不同指标的权重来对指标进行量化处理是一种有效的处理方式。 

通过查阅相关资料我们发现，目前权重的确定最常用的一种方法是层次分析赋权法

(AnalyticHierarchyProcess,简称 AHP法)，层次分析赋权法又称解析递阶过程法,是由

美国匹兹堡大学教授 T.L.Saaty 于 1975年提出的，其主要运用于多层次指标权重的确

定与评价领域。其中一种主要做法是应用统计平均数法，即依据各专家对各个因素的重
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要性程度进行打分，依据打分值进行汇总后取其算数平均数，计算出的算数平均数即为

各个因素的权重值。 

由于该方法具有将复杂问题系统化，且所需数据少、易于计算、可以分解为多层次、

多目标、多准则的系统决策问题，并且在具体计算过程中可以借助 matlab 工具辅助简

化计算问题，因此该方法得到了广泛运用。我们将这一思路通过适当的处理引进到我们

的模型中来以达到对指标的量化。具体步骤如下： 

Step1：构造判断矩阵： 

为了构造判断矩阵，我们采取专家评判的方式，同一个层次内 n个指标相对重要的

判断由若干位专家完成，指标间重要性的比较一般采用专家调查法。为了处理问题的方

便，我们采取表 2中的比较赋值法，分别对各个指标的重要性作两两比较，并赋予具体

数值,最终得到判断矩阵A ija（ ）。其中， ija ( ,i j =1,2,……,m)表示指标 i 相对于指标 j

的相对重要性。如表 1 所示： 

表 1 评判标准 

标度 含义 

1 元素 i 与元素 j 相比同等重要 

3 元素 i 与元素 j ,前者比后者稍重要 

5 元素 i 与元素 j ,前者比后者明显重要 

7 元素 i 与元素 j ,前者比后者强烈重要 

9 元素 i 与元素 j ,前者比后者极端重要 

2、4、6、8 表示上述相邻判断的中间值 

 

它们的倒数 

若元素 i 与元素 j 重要性之比为 ija ,则元

素 i 与元素 j 重要性之比为
1

ji

ij

a
a

  

Step2:初始权重系数和归一化权重系数的计算: 

我们采用如下公式进行初始权重系数的计算和权重系数的归一化处理： 

                    1 2W . ...m
i i i ima a a                      （1） 
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式中
ima 表示判断矩阵中 i 行指标相对 m列指标进行重要性两两比较得分。通过计算

得出Wi
的值，利用如下公式对初始权重系数进行归一化处理： 

                        

1

W
W

W

i
i m

i

i





                               （2） 

Step3：一致性检验 

为了检验计算得出的权重系数是否符合逻辑。我们需要对其做一致性指标 CI检验，

首先设
max 为判断矩阵A ija（ ）的最大特征根,

i 为该层子目标成对比较判断优选矩阵

的特征根: 

                        
1

m
j

i ij

j i

a





                              （3） 

                         1
max

m

i

i

m



 


                               （4） 

则一致性指标 

                          max

1

m
CI

m

 



                             （5） 

为了度量不同阶数判断矩阵是否具有满意的一致性，我们需引入判断矩阵的平均随

机一致性指标 RI值。查阅相关文献我们得到：1～10阶判断矩阵的 RI值如表 2所示： 

表 2RI 值 

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

RI 0 0 0.52 0.89 1.12 1.26 1.36 1.41 1.46 1.49 

当阶数大于 2，判断矩阵的一致性比率 0.1
CI

CR
RI

  时，即认为判断矩阵具有满

意的一致性,否则需要调整判断矩阵，以使之具有满意的一致性。 

当多个专家分别给定判断矩阵分别通过一致性检验后,运用几何平均法将专家意见

综合平均,即可得到最终的指标评价判断矩阵。 

由于在具体的应用中，数据的实际意义、表现形式、对总目标的作用各不相同，不

具可比性，所以必须进行无量纲化处理，消除指标量纲影响，确保指标具有可比性后才
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能进行计算和综合评价。 

我们选用比重法(直线型无量纲化方法之一)对原始数据进行处理。比重法是将某项

指标的实际值转化为它在指标值总和中所占的比重，用公式表示为: 

                             

1

( 1 , 2 , 3 , . . . , )i
i m

i

i

a
b i n

a


 


                   （6） 

式中
ib 为指标评价值，

ia 为指标原始值，n为统一指标所取样本数。[4] 

6.2 基于 AHP 法的综合评价模型的建立 

综合评价模型是通过一定的数学模型或算法将多个评价指标值“合成”一个综合评

价指标值,实现对甘肃省 17个本科院校教育质量高低的综合比较。线性加权求和法因计

算简单而被广泛采用。将甘肃省高校教育质量评价值以相应权重系数来加权,其加权和

为总评价值,计算公式如下: 

                            j jY P X                                   （7） 

其中,Y 为甘肃省本科教育质量综合评价指标, jP 为子体系各类别的权重, jX 为子

体系各类别的综合评价值。综合指数的大小与本科生教育质量呈正相关关系,即指数愈

大教育质量越高。 

评级等级建议如下: 

表 2 评级等级示意表 

综合评价值 Y 等级程度 

≥90 优秀 

76～89 良好 

61～75 一般 

≤60 不合格 

模型建立的具体流程如下： 
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表 1 模型建立的流程图 

6.3 问题一的求解 

6.3.1数据的处理 

首先，我们通过甘肃省教育厅发布的《甘肃省 2017-2017 学年本科教学质量分析报

告》提取相关指标数据如下： 
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教学仪器设备增长情况 
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（备注：以上数据来源于《甘肃省 2017-2017学年本科教学质量分析报告》） 

我们通过国家高等教育数据监测平台得到了甘肃省 2016 与 2014 年两年 17 个本科

院校的《教育质量报告》，从中提取出我们所需要的数据，在假设这些数据合理的情况

下得到了我们所需要的数据，兰州大学市与西北师范大学部分数据如下（其余数据见附

录）。 

表 4 兰州大学数据表 

 

 

年份 

办学思路与

领导作用

(10分制) 

招生

人数 

师资队伍

与结构 

生

师

比 

教学条件

与利用 

专业建设与

教学改革 

学生

就业 

科 研 投

入 与 产

出 

双一流学

科建设 

2016 9 4850 22 13.

26 

357.91 119 75.36

% 

9084.59 16 

2014 8.5 4600 22 12. 343.23 106 73.68 1717.05 16 
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38 

表 5 西北师范大学数据表 

年份 办学思路

与领导作

用 

招生

人数 

师资队伍

与结构 

生师

比 

教学条件

与利用 

专业建设与

教学改革 

学生

就业 

科研投入

与产出 

双一流学

科建设 

2016 8.5 4537 20 18.4

4 

206.0 69 77.6

9% 

4925.698

72 

9 

2014 8 4585 20 17.3

9 

201.54 62 76.1

7% 

2282.5 9 

6.3.2 指标的量化 

在数据处理的过程中我们把每个指数代表的量处理成与教学质量的高低成正相关，

比如原先给定的生师比，我们取倒数把它变成师生比，一般情况下师生比越大教学质量

是越好的。这样每个指标的权重就能直观地说明相应指标对整体教学质量的影响力。 

其次，由于数据的实际意义、表现形式、对总目标的作用各不相同，不具可比性，

所以必须进行无量纲化处理，消除指标量纲影响，确保指标具有可比性后才能进行计算

和综合评价。为此，我们首先对得到的数据进行了无量纲化处理，对于每一项数据按同

一标准利用比重法进行约化，消除指标量纲影响，从而使各因素的影响力都能体现出来。 

我们选用比重法(直线型无量纲化方法之一)对原始数据进行处理。比重法是将某项

指标的实际值转化为它在指标值总和中所占的比重，用公式表示为: 

              

1

( 1 , 2 , 3 , . . . , 9 )i
i m

i

i

a
b i

a


 


                         （8） 

式中
ib 为指标评价值，

ia 为指标原始值，n为统一指标所取样本数。 

表 6 量化方式处理表 

序

号 

指标名称 量化处理方式 计算依据 备注 

 

1 

 

办学思路与

领导作用 

 

利用数据，进行无量纲化处

理，然后求解权重 

1
1

1

( 1,2,3,...,9)
m

i

i

a
b i

a


 


 
通 过

专 家

评 分

得出 

 

2 

 

招生人数 

 

利用数据，进行无量纲化处

理，然后求解权重 

1
1

1

( 1,2,3,...,9)
m

i

i

a
b i

a


 


 

 

 

3 

 

师资队伍与

结构 

 

利用数据，进行无量纲化处

理，然后求解权重 

1
1

1

( 1,2,3,...,9)
m

i

i

a
b i

a


 


 
以 专

职 教

师 为

准 
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4 

 

生师比 

 

利用数据，进行无量纲化处

理，然后求解权重 

1
1

1

( 1,2,3,...,9)
m

i

i

a
b i

a


 


 

 

 

5 

教学条件与

利用 

利用数据，进行无量纲化处

理，然后求解权重 
1

1

1

( 1,2,3,...,9)
m

i

i

a
b i

a


 


 
图 书

资 源

等 

 

6 

专业建设与

教学改革 

 

利用数据，进行无量纲化处

理，然后求解权重 

1
1

1

( 1,2,3,...,9)
m

i

i

a
b i

a


 


 
专 业

开 设

与 课

程 改

革  

7 

 

学生就业 

利用数据，进行无量纲化处

理，然后求解权重 
1

1

1

( 1,2,3,...,9)
m

i

i

a
b i

a


 


 
就 业

率 与

满 意

度 

 

8 

 

科研投入与

产出 

利用数据，进行无量纲化处

理，然后求解权重 
1

1

1

( 1,2,3,...,9)
m

i

i

a
b i

a


 


 
投 入

与 产

出比 

 

9 

 

双一流学科

建设 

利用数据，进行无量纲化处

理，然后求解权重 
1

1

1

( 1,2,3,...,9)
m

i

i

a
b i

a


 


 
学 科

建设 

兰州大学与西北师范大学无量纲化后数据见表 7与表 8。 

表 7 兰州大学量化后数据表 

年份 办学

思路

与领

导作

用 

招生

人数 

师资队

伍与结

构（国家

级、省级

教学名

师数量） 

生师比 教学条

件与利

用（图书

资源等） 

专业建设与

教学改革

（省级精品

课程门数） 

学生就

业 

科研投入

与产出

（生均教

学仪器设

备值 

（元/生）

与产出） 

双一流

学科建

设（国家

级特色

专业） 

2016 0.9 0.49 0.2 1.326 3.5791 1.19 0.7536 5.084 1.6 

2014 0.85 0.46 0.2 1.238 3.4323 1.06 0.7368 3.717. 1.6 

平均

值 
0.875 0.47 0.2 1.282 3.5075 1.125 0.7452 4.6035 1.6 

表 8 西北师范大学量化后数据表 

年份 办学

思路

与领

导作

用 

招生

人数 

师资队

伍与结

构 

生师比 教学条

件与利

用 

专业建设

与教学改

革 

学生就

业 

科研投

入与产

出 

双一流

学科建

设 
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2016 0.85 0.45 0.2 0.1844 2.06 0.69 0.7769 4.925 0.9 

2014 0.8 0.46 0.2 0.1739 2.0154 0.62 0.7617 2.282 0.9 

平均

值 

0.82

5 
0.455 0.2 0.1792 2.0377 0.655 0.7693 3.6035 0.9 

通过对数据进行无量纲化处理后，最后我们利用层次分析法计算对应指标的权重。 

由三位专家按照 1－9(见表 1)比例标度对各个指标进行打分，从而产生三个判断矩

阵，如下所示： 

 

1

1 1 5 1 3 7 9 3 9

1 1 5 3 5 7 9 3 9

1 1 1 1
1 1 1 5 1

5 5 3 3

1
1 3 1 3 5 7 1 7

3

1 1 1
1 1 3 5 1 3

3 5 3

1 1 1 1 1
1 1 3 1

7 7 5 3 3

1 1 1 1 1 1 1
1 1

9 9 5 7 5 3 5

1 1
3 1 1 3 5 1 3

3 3

1 1 1 1 1 1
1 1 1

9 9 3 7 3 3

A

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
   

2

1 1 4 1 2 6 8 2 8

1 1 4 2 4 6 8 2 8

1 1 1 1
1 1 1 4 2

4 4 2 2

1
1 2 1 2 4 6 1 6

2

1 1 1
1 1 2 4 1 2

2 4 2

1 1 1 1 1
1 1 2 1

6 6 4 3 2

1 1 1 1 1 1 1
1 1

8 8 4 6 4 2 4

1 1
2 1 1 2 4 1 2

2 2

1 1 1 1 1 1
1 1 1

8 8 2 6 2 2

A

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
   
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3

1 1 4 1 2 6 8 2 8

1 1 4 2 4 6 8 2 8

1 1 1 1
1 1 1 4 2

4 4 2 2

1
1 2 1 2 4 6 1 6

2

1 1 1
1 1 2 4 1 2

2 4 2A =
1 1 1 1 1

1 1 2 1
6 6 4 3 2

1 1 1 1 1 1 1
1 1

8 8 4 6 4 2 4

1 1
2 1 1 2 4 1 2

2 2

1 1 1 1 1 1
1 1 1

8 8 2 6 2 2

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
   

 

然后对三个判断矩阵进行一致性检验：利用 matlab求得各阶 IR值如下： 

表 9   各 IR 值 

n 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

IR 0.3625

53 

0.4783

63 

0.5396

98 

0.5728

79 

0.6079

61 

0.6356

79 

0.6522

58 

0.666

37 

0.6815

85 

由于 9n  ,因此，RI=0.635679，利用 Matlab 求得： 

1 9.3544CI  ，
2 9.1682CI  ，

3 9.7095CI   

则： 

1 0.0443 01.CR   ，
2 0.0887 0.1CR   ，

3 0.0210 0.1CR    

从而判断矩阵满足要求，即合理。 

最后，我们运用几何平均法将三个专家意见进行综合平均,得到最终的指标评价判

断矩阵 A如下： 
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1 1 4 1 2 6 8 2 8

1 1 4 2 4 6 8 2 8

1 1 1 1
1 1 1 4 2

4 4 2 2

1
1 2 1 2 4 6 1 6

2

1 1 1
1 1 2 4 1 2

2 4 2A=
1 1 1 1 1

1 1 2 1
6 6 4 3 2

1 1 1 1 1 1 1
1 1

8 8 4 6 4 2 4

1 1
2 1 1 2 4 1 2

2 2

1 1 1 1 1 1
1 1 1

8 8 2 6 2 2

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
   

求得CR =0.0724  

最终求得九个指标的权重因子如表 10 所示： 

表 10 权重因子 

1X  2X  3X  4X  5X  6X  7X  8X  9X  

0.0345 0.0051 0.1066 0.0833 0.0832 0.253 0.1371 0.1144 0.1805 

由表 10 可知，九个评价指标对教育质量影响程度大小依次为： 

6 9 7 8 3 4 5 1 2X X X X X X X X X         

从而，我们初步认定，影响教育质量的指标由高到低依次为：专业建设与教学改革、双

一流学科建设、学生就业率、科研投入与产出、师资队伍与结构、生师比、教学条件与

利用、办学思路与领导作用、招生人数。这与实际情况相吻合。 

6.4 问题 2的求解： 

6.4.1 层次分析法对指标的细化处理 

首先根据层次分析法的原理，将本科教育质量评价指标体系的 9个一级指标进一步

细分，细分结果如下： 

表 12 指标细化表 

一级指标 二级指标 

 

办学思路与领导作用
1X  

领导作用 X11 

人才培养模式 X12 

学校定位 X13 
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招生人数
2X  生源质量 X21 

师资队伍与结构
3X  师资队伍数量与结构 X31 

本科生主讲教师人数 X32 

生师比
4X   

 

 

教学条件与利用
5X  

校舍面积 X51 

实验室数量 X52 

图书馆馆藏 X53 

数字校园建设 X54 

经费投入 X55 

 

 

专业建设与教学改革
6X  

人才培养体制建设 X61 

专业与课程建设 X62 

教学改革科研成果 X63 

开设课程数量 X64 

学生就业率
7X  学生就业率 X71 

单位满意度 X72 

科研投入与产出
8X  实践创新能力平台建设 X81 

科研经费投入 X82 

科研成果数量 X83 

双一流学科建设
9X  国家级重点学科 X91 

省级重点学科 X92 

因此，层次分析法对应的目标层、准则层如下： 
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图 2 指标细化分层图 

 

6.4.2模型的求解 

利用层次分析法通过 Matlab 求解出各个一二级指标的权重如下表所示： 

表 14 各级指标权重 

一级指标 权重 W1 二级指标 权重 W2 

 

办学思路与领导作用 X1 

 

0.0345 

领导作用 X11 0.1231 

人才培养模式 X12 0.1727 

学校定位 X13 0.1525 

招生人数 X2 0.0051 生源质量 X21 0.0051 

师资队伍与结构 X3 0.1066 师资队伍数量与结构 X31 0.0578 

本科生主讲教师人数 X32 0.0488 

生师比 X4 0.0833 生师比 X4 0.0833 

 

 

教学条件与利用 X5 

 

 

0.0832 

校舍面积 X51 0.0145 

实验室数量 X52 0.0174 

图书馆馆藏 X53 0.0170 

数字校园建设 X54 0.0179 

经费投入 X55 0.0174 

 

 

 

0.2553 

实践教学 X61 0.0191 

专业与课程建设 X62 0.1198 
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专业建设与教学改革 X6 教学改革 X63 0.1004 

开设课程数量 X64 0.0170 

学生就业率 X7 0.1371 学生就业率 X71 0.0845 

单位满意度 X72 0.0526 

 

科研投入与产出 X8 

 

0.1144 

实践创新能力平台建设 X81 0.0327 

科研经费投入 X82 0.0428 

科研成果数量 X83 0.0389 

双一流学科建设 X9 0.1805 国家级重点学科 X91 0.1149 

省级重点学科 X92 0.0656 

 

取每一指标数值的平均值，然后代入构造出的综合判断函数 j jY P X 中去，乘上权重

因子，并将其按大小进行排序，结果如表所示： 

表 17 各院校综合排名 

 总评（Y 值） 计算排名 

兰州大学 76.67 1 

西北师范大学 70.64 2 

兰州交通大学 69.89 3 

兰州理工大学 69.21 4 

甘肃农业大学 69.13 5 

西北民族大学 68.84 6 

兰州财经大学 68.51 7 

甘肃中医药大学 68.42 8 

甘肃政法学院 68.27 9 

天水师范学院 66.82 10 

河西学院 66.57 11 

兰州文理学院 66.45 12 

甘肃医学院 65.59 13 

陇东学院 64.87 14 

甘肃民族师范学院 64.69 15 

兰州城市学院 64.05 16 

兰州工业学院 63.84 17 

由表可知，甘肃省 17 个本科院校的教育质量按照由高到低顺序为：兰州大学、西

北师范大学、兰州交通大学、兰州理工大学、甘肃农业大学、西北民族大学、兰州财经

大学、甘肃中医药大学、甘肃政法学院、天水师范学院、河西学院、兰州文理学院、甘

肃医学院、陇东学院、甘肃民族师范学院。 

6.4.3模型的检验 

我们通过艾瑞深中国校友会网发布的《2018 中国大学教学质量评价报告》，统计甘
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肃省 17 个地级市各个高校的排名情况，排名情况如下： 

表 17 艾瑞深各市排名 

 
将其与我们所得结果进行比较，比较情况如下： 

表 18 各院校指标排名 

 

院校 得分 计算排名 最终排名 

兰州大学 76.67 1 1 

西北师范大学 70.64 2 2 

兰州交通大学 69.89 3 3 

兰州理工大学 69.21 4 6 

甘肃农业大学 69.13 5 4 

西北民族大学 68.84 6 5 

兰州财经大学 68.51 7 7 

甘肃中医药大学 68.42 8 8 

甘肃政法学院 68.27 9 9 

天水师范学院 66.82 10 11 

河西学院 66.57 11 10 

兰州文理学院 66.45 12 13 

甘肃医学院 65.59 13 12 

陇东学院 64.87 14 13 

甘肃民族师范学院 64.69 15 13 

兰州城市学院 64.05 16 16 

兰州工业学院 63.84 17 17 

从表中可以直观地看出我们所得结果与其基本一致，从而我们的模型具有可评判性。 

6.5 问题 3与问题 4 模型的建立与求解： 

首先，通过问题 1 的求解我们发现影响教育质量的指标由高到低依次为：专业建设

与教学改革、双一流学科建设、学生就业率、科研投入与产出、师资队伍与结构、生师
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比、教学条件与利用、办学思路与领导作用、招生人数，故我们猜想，权重较低的其重

要性相对较低，可以剔除，而权重较大的其重要性也较大。 

为了验证我们猜想的合理性和得到减少哪些指标可以使得评价结果与问题 2中的评

价结果基本一致，我们还需通过进一步计算结果进行确定各指标间的重要性。为此，我

们的思路是：逐个去除指标，然后通过问题 2 建立的模型比较最后达到的 Y 值的大小，

和问题 2 得到的排名进行对比，求解排名变动次数和名次变化的差值绝对值。显然，排

名变动次数越大，名次变化的差值绝对值越大，说明指标因素的影响力越大，在保持排

名不变的情况下确定可以去除的指标、同样的方法也能找出影响作用最大的因素，从而

确定问题四。具体做法是： 

我们把 9 个指标都在时的综合判断函数记为
0Y ，去除

1X 的时候记为
1Y ,去除

2X 的

时候记为
2Y ，以此类推，去除

9X 的时候记为
9Y 。则通过 Matlab 求解得结果如表所示 

将问题二中算出的平均值代入可得 

表 19 各院校排名 

 
0Y  

1Y  
2Y  

3Y  
4Y  

5Y  
6Y  

7Y  
8Y  

9Y  

甘肃政法学院 9.00 9.00 8.00 8.00 9.00 8.00 8.00 8.00 9.00 10.00 

天水师范学院 10.00 10.00 10.00 10.00 10.00 10.00 10.00 10.00 10.00 9.00 

河西学院 11.00 11.00 11.00 11.00 11.00 11.00 11.00 11.00 11.00 11.00 

兰州大学 1.00 2.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 

甘肃财经大学 7.00 7.00 7.00 6.00 7.00 7.00 7.00 5.00 7.00 8.00 

兰州文理学院 12.00 12.00 12.00 12.00 12.00 12.00 12.00 12.00 12.00 12.00 

兰州理工大学 4.00 5.00 4.00 5.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 

甘肃医学院 13.00 13.00 13.00 13.00 13.00 13.00 13.00 13.00 13.00 13.00 

西北民族大学 6.00 6.00 6.00 7.00 6.00 6.00 3.00 7.00 6.00 7.00 

兰州交通大学 3.00 3.00 3.00 3.00 3.00 3.00 2.00 3.00 3.00 5.00 

甘肃中医药大学 8.00 8.00 9.00 9.00 8.00 9.00 9.00 9.00 8.00 6.00 

西北师范大学 2.00 1.00 2.00 2.00 2.00 2.00 6.00 2.00 2.00 2.00 

甘肃农业大学 5.00 4.00 5.00 4.00 5.00 5.00 5.00 6.00 5.00 3.00 

陇东学院 14.00 14.00 14.00 14.00 14.00 14.00 17.00 14.00 17.00 17.00 

甘肃民族师范学院 15.00 15.00 16.00 16.00 15.00 15.00 16.00 15.00 16.00 15.00 
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兰州城市学院 16.00 16.00 16.00 15.00 16.00 16.00 15.00 16.00 15.00 14.00 

兰州工业学院 17.00 17.00 15.00 17.00 17.00 17.00 14.00 17.00 14.00 16.00 

我们将其与标准值
0Y 的排名对比，并求解

1 2 3 4 5 6 7 8 9, , , , , , , ,Y Y Y Y Y Y Y Y Y 的排名变动次

数和名次变化的差值绝对值。显然，排名变动次数越大，名次变化的差值绝对值越大，

说明指标因素的影响力越大。求解结果如下表所示： 

表 20 各院校指标排名变动次数名次变化的差值绝对值 

 
1Y  

2Y  
3Y  

4Y  
5Y  

6Y  
7Y  

8Y  
9Y  

排名变动次数 2.00 0.00 6.00 4.00 1.00 7.00 5.00 4.00 5.00 

差值绝对值 2.00 0.00 6.00 4.00 2.00 11.00 6.00 4.00 10.00 

从表中可以看出，“招生人数”这个指标去除后对排名基本没有影响。因此，“招生

人数”这两个指标剔除后对评价结果无影响。 

根据上表和确立的标准，综合各指标因素。我们给出各指标影响程度的综合排名如

下： 

表 21 各院校指标排名 

1X  
2X  

3X  
4X  

5X  
6X  

7X  
8X  

9X  

8 9 5 6 7 1 3 4 2 

由表可知“专业建设与教学改革”和“双一流学科建设”两个因素对教学质量综合

评价结果影响很大。因此，“专业建设与教学改革”指标值的普遍改善能够尽可能缩小

甘肃省 17个本科院校本科教育发展的差异。 

6.6 问题 3与问题 4 模型的检验： 

结合问题 3 与问题 4 的模型以及我们所处理得到的数据，我们对模型检验结果如下： 
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图表 3 
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图表 4 
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图表 5 

从图 3与图 4中可以看出，我们所得模型的结果与实际结果基本吻合，因此，所以

把这 3 个指标变量定为可去除变量。因此，“招生人数”这个指标剔除后对评价结果无

影响。 

从图 4 与图 5 中可以看出所画折线图之间起伏比较大，尤其是
6Y 和

9Y 的偏移量最

为明显，所以把“专业建设与教学改革”和“双一流学科建设”这两个指标变量定为最

有影响力的变量是合理的。 

6.7 问题 5的求解： 

给有关部门的一封信 

尊敬的***： 

您好！感谢您在百忙之中阅读我们的来信。 

对于甘肃省本科教育质量综合评价这个问题，我们通过网上搜索数据、调查问卷、

图书借阅、数学建模分析等途径，对这个问题做了一定的了解和研究，在这封信中，我

们将详细地阐述我们的想法和建议。 

首先我们将附上一张我们得到的数据表（为避免重复，我们将不再显示表 18 与表

21），这是我们在合理简化的条件下，运用数学计算和软件仿真得出的数据。通过我们

对数据的分析，我们提出以下几点建议： 
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1.我们通过模型求解发现，“专业建设与教学改革”与“双一流学科建设”是衡量一

所高校的整体水平的主要因素。而就甘肃省的 17 个本科院校而言，有的院校“专业建

设与教学改革”与“双一流学科建设”较好，以兰州大学为例，而有的院校在这方面相

对薄弱。因此为了提高甘肃省本科教育质量，缩小差距，应当在专业建设与教学改革与

“双一流学科建设”上投入精力。尽管对于大多数院校的学科要达到双一流学科水平几

乎是不可能的，但是以双一流的高标准要求自己对本院校学科综合水平的提高还是大有

裨益的。虽然和入选双一流的高校相比，这些院校还存在很大差距，在经费投入和师资

水平上也是远远不及，这就要求这些院校应当抓住地域优势和时代潮流，扬长避短，努

力去发展自身的优势学科，争取做出自己的特色。 

2.对于“专业建设与教学改革”这一突出因素，显然是和教学质量密切相关的。对

于教学水平较差的院校，专业建设的的结构一般不够合理，至于教学改革就更是比较落

后，教学模式僵化，教学内容一再减少，为了避免重修学生过多，期末考试过于简单，

以至于进一步助长了学生的懒散，而这些二三本院校的学生本身基础就差，这样就形成

了恶性循环。所以对于水平一般的院校应避免开设难度较大的专业，配合国家的“供给

侧改革”政策，努力培养技术型的学生。在学生的能力范围内，给学生一定的压力，不

能听之任之。另外，由于这些学校的财政状况远差于同地区的高水平知名大学，这也是

导致落后的重要因素，比如科研经费的投入和教学仪器设备的配置。因此希望各市政府

加大教育投资力度，使每个高校都能得到足够的发展经费。 

3.我们建议同地区高水平大学应当为提升所在区域的教育水平贡献一份力量，利用

自身强大的实力和资源进行帮扶，从而提高所在区域整体的办学知名度。 

以上是我们根据模型分析结果作出的一些建议，希望能够为我省教育质量的提高提

供一些思路。 

再次感谢您与百忙中查阅我们的信件，希望我们的建议会对您有所帮助！ 

****大学 

*******专业 

XXX 

2018.5.12 
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七、 模型评价 

1.模型的优点 

（1）本模型在层次分析法的基础上，引入了线性加权求和法，通过多级指标的确立

全面地考察各指标变量对整体教育质量的影响，可以有条理地考虑到诸多影响因素，达

到了对高校教育质量的综合评价。 

（2）理论分析和数据检验相结合使问题的分析更合理，可以有效避免理论分析因不

切实际造成的错误。比如我们不单纯使用权重系数作为评价标准，而是结合搜集的数据

求综合判断函数的值，从而确定各指标变量的影响力。 

(3)能为各高等院校进行自主评估、在规定的时间内完成数据采集、完善资料等各项

评估工作提供一定的参考。 

(4)模型推广度高，不仅可以作为院校内部的自我评估；也可作为教育部门衡量教育

发展的重要依据；同时还可以为教育部门制定相应政策提供依据 

2.模型的缺点 

（1） 无量纲化数据处理比较粗糙，这应当是本模型结果的主要误差来源之一，当

然还包括搜集数据不准确带来的误差。 

（2） 构造判断矩阵的主观性比较强，虽然严格地通过了一致性检验，但是开始引

进的人为因素仍然会伴随模型求解的始终，所以判断矩阵的构建应当是模型好坏的关键

因素。而对此我们构建判断矩阵的严谨性不够。 

八、 模型推广 

层次分析法的应用领域十分广阔，所以本模型的方法很容易应用到其它领域，尤其

像本题这种偏重原因分析的问题。而由于我们采用层次分析法来对指标进行量化，使得

问题得以简化，因此，通过对指标体系各准则层指标展开深入分析，我们的模型即可以

作为各级各类学校教育质量的评估和学校内部的教学评估中去，还可以推广应用到服务

行业、交通领域、公共领域的质量评估中去。  
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十、 附录 

1. 量化前数据： 

西北民族大学数据表 

年份 办学思

路与领

导作用 

招生

人数 

师资队

伍与结

构 

生师

比 

教学条

件与利

用 

专业建设

与教学改

革 

学生就

业率 

科研投入

与产出 

双一流

学科建

设 

2016 8.2 6200 3 19.2 190.06 35 61.41% 12900 4 

2014 8.2 6170 3 19.56 184 35 83.70% 11843 4 

兰州理工大学 

年份 办学思

路与领

导作用 

招生

人数 

师资队

伍与结

构 

生师

比 

教学条

件与利

用 

专业建设

与教学改

革 

学生就

业率 

科研投入

与产出 

双一流

学科建

设 

2016 8.5 5640 7 17.88 254.34 42 97.10% 11461.42 6 

2014 8.5 5926 6 17.47 204.54 42 95.70% 10913 5 

甘肃农业大学 

年份 办学思

路与领

招生

人数 

师资队

伍与结

生师

比 

教学条

件与利

专业建设

与教学改

学生就

业率 

科研投入

与产出 

双一流

学科建



 

 34 / 41 
 

导作用 构 用 革 设 

2016 8.4 4300 7 16.79 142.65 41 75.26% 9477.55 5 

2014 8.4 4300 7 16.47 130 41 90.88% 8596 5 

兰州交通大学 

年份 办学思

路与领

导作用 

招生

人数 

师资队

伍与结

构 

生师

比 

教学条

件与利

用 

专业建设

与教学改

革 

学生就

业率 

科研投入

与产出 

双一流

学科建

设 

2016 8.7 5600 9 20.48 227.33 49 85.12% 7738 6 

2014 8.7 6750  20.91 250 49 97.17% 7732 6 

兰州财经大学 

年份 办学思

路与领

导作用 

招生

人数 

师资队

伍与结

构 

生师

比 

教学条

件与利

用 

专业建设

与教学改

革 

学生就

业率 

科研投入

与产出 

双一流

学科建

设 

2016 8.2 4240 3 18.1 140.65 25 86.38% 4492.53 3 

2014 8.2 4500 3 16.78 123.63 25 90.23% 3970 3 

甘肃中医药大学 

年份 办学思

路与领

导作用 

招生

人数 

师资队

伍与结

构 

生师

比 

教学条

件与利

用 

专业建设

与教学改

革 

学生就

业率 

科研投入

与产出 

双一流

学科建

设 

2016 8 2295 5 16.4 57.05 19 76.72% 15000 3 

2014 8 2135 4 14.9 61.3 19 90.86% 10550 3 

甘肃政法学院 

年份 办学思

路与领

导作用 

招生

人数 

师资队

伍与结

构 

生师

比 

教学条

件与利

用 

专业建设

与教学改

革 

学生就

业率 

科研投入

与产出 

双一流

学科建

设 

2016 7.9 2800 4 16.29 98.53 16 65.60% 4800 3 

2014 7.9 2500 4 19.94 80.99 16 89.82% 2700 3 

兰州城市学院 
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年份 办学思

路与领

导作用 

招生

人数 

师资队

伍与结

构 

生师

比 

教学条

件与利

用 

专业建设

与教学改

革 

学生就

业率 

科研投入

与产出 

双一流

学科建

设 

2016 7.1 3600 3 18.58 101.55 17 77.70% 9275.81 0 

2014 7.1 3400 2 19.83 91.49 17 88.56% 7057 0 

河西学院 

年份 办学思

路与领

导作用 

招生

人数 

师资队

伍与结

构 

生师

比 

教学条

件与利

用 

专业建设

与教学改

革 

学生就

业率 

科研投入

与产出 

双一流

学科建

设 

2016 7.6 3320 5 21.91 99.31 19 80.88% 7399 1 

2014 7.6 3610 4 21.09 116.91 19 91% 6074 1 

天水师范学院 

年份 办学思

路与领

导作用 

招生

人数 

师资队

伍与结

构 

生师

比 

教学条

件与利

用 

专业建设

与教学改

革 

学生就

业率 

科研投入

与产出 

双一流

学科建

设 

2016 7.7 4100 0 21 102.43 21 43.44% 8270 2 

2014 7.7 4093 0 19.89 95.5 21 88.63% 5149 2 

陇东学院 

年份 办学思

路与领

导作用 

招生

人数 

师资队

伍与结

构 

生师

比 

教学条

件与利

用 

专业建设

与教学改

革 

学生就

业率 

科研投入

与产出 

双一流

学科建

设 

2016 7.3 3670 2 18.21 98.5 16 86.40% 7060.37 1 

2014 7.3 4002 1 20.4 95.5 16 87.69% 6056 1 

甘肃民族师范学院 

年份 办学思

路与领

导作用 

招生

人数 

师资队

伍与结

构 

生师

比 

教学条

件与利

用 

专业建设

与教学改

革 

学生就

业率 

科研投入

与产出 

双一流

学科建

设 

2016 7.2 2750 1 18.92 67.82 8 50.74% 8845.86 1 

2014 7.2 2500 0 19.78 62.23 8 86.08% 7663 1 
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兰州工业学院 

年份 办学思

路与领

导作用 

招生

人数 

师资队

伍与结

构 

生师

比 

教学条

件与利

用 

专业建设

与教学改

革 

学生就

业率 

科研投入

与产出 

双一流

学科建

设 

2016 7.1 2362 6 20.51 80.94 29 69.51% 9190 0 

2014 7.1 1915 6 20.97 89.43 29 68.95% 8410 0 

兰州文理学院 

年份 办学思

路与领

导作用 

招生

人数 

师资队

伍与结

构 

生师

比 

教学条

件与利

用 

专业建设

与教学改

革 

学生就

业率 

科研投入

与产出 

双一流

学科建

设 

2016 7.5 1380 1 18.27 105.32 12 69.41% 9188 0 

2014 7.5 1150 0 19.3 104.59 12 68.30% 8200 0 

2. 量化后数据 

西北民族大学数据表 

年份 办学思路

与领导作

用 

招生

人数 

师资队

伍与结

构 

生

师

比 

教学条

件与利

用 

专业建设与

教学改革 

学生

就业

率 

科研投

入与产

出 

双一流

学科建

设 

2016 0.82 0.62 0.3 0.1

92 

1.9006 0.35 0.614

1 

1.29 0.4 

2014 0.82 0.61

7 

0.3 0.1

956 

1.84 0.35 0.837 1.1843 0.4 

兰州理工大学 

年份 办学思

路与领

导作用 

招生

人数 

师资队

伍与结

构 

生

师

比 

教学条

件与利

用 

专业建设

与教学改

革 

学生

就业

率 

科研投

入与产

出 

双一流

学科建

设 

2016 0.85 0.56

4 

0.7 0.1

788 

2.5434 0.42 0.971 1.14614

2 

0.6 

2014 0.85 0.59

26 

0.6 0.1

747 

2.0454 0.42 0.957 1.0913 0.5 

甘肃农业大学 

年份 办学思

路与领

导作用 

招生

人数 

师资队

伍与结

构 

生

师

比 

教学条

件与利

用 

专业建设

与教学改

革 

学生

就业

率 

科研投

入与产

出 

双一流

学科建

设 

2016 0.84 0.43 0.7 0.1

679 

1.4265 0.41 0.752

6 

0.94775

5 

0.5 

2014 0.84 0.43 0.7 0.1 1.3 0.41 0.908 0.8596 0.5 
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647 8 

兰州交通大学 

年份 办学思

路与领

导作用 

招生

人数 

师资队

伍与结

构 

生

师

比 

教学条

件与利

用 

专业建设

与教学改

革 

学生

就业

率 

科研投

入与产

出 

双一流

学科建

设 

2016 0.87 0.56 0.9 0.2

048 

2.2733 0.49 0.851

2 

0.7738 0.6 

2014 0.87 0.67

5 

0.9 0.2

091 

2.5 0.49 0.971

7 

0.7732 0.6 

兰州财经大学 

年份 办学思

路与领

导作用 

招生

人数 

师资队

伍与结

构 

生

师

比 

教学条

件与利

用 

专业建设

与教学改

革 

学生

就业

率 

科研投

入与产

出 

双一流

学科建

设 

2016 0.82 0.42

4 

0.3 0.1

81 

1.4065 0.25 0.863

8 

0.44925

3 

0.3 

2014 0.82 0.45 0.3 0.1

678 

1.2363 0.25 0.902

3 

0.397 0.3 

甘肃中医药大学 

年份 办学思

路与领

导作用 

招生

人数 

师资队

伍与结

构 

生

师

比 

教学条

件与利

用 

专业建设

与教学改

革 

学生

就业

率 

科研投

入与产

出 

双一流

学科建

设 

2016 0.8 0.22

95 

0.5 0.1

64 

0.5705 0.19 0.767

2 

1.5 0.3 

2014 0.8 0.21

35 

0.4 0.1

49 

0.613 0.19 0.908

6 

1.055 0.3 

甘肃政法学院 

年份 办学思

路与领

导作用 

招生

人数 

师资队

伍与结

构 

生

师

比 

教学条

件与利

用 

专业建设

与教学改

革 

学生

就业

率 

科研投

入与产

出 

双一流

学科建

设 

2016 0.79 0.28 0.4 0.1

629 

0.9853 0.16 0.656 0.48 0.3 

2014 0.79 0.25 0.4 0.1

994 

0.8099 0.16 0.898

2 

0.27 0.3 

兰州城市学院 

年份 办学思

路与领

导作用 

招生

人数 

师资队

伍与结

构 

生

师

比 

教学条

件与利

用 

专业建设

与教学改

革 

学生

就业

率 

科研投

入与产

出 

双一流

学科建

设 

2016 0.71 0.36 0.3 0.1

858 

1.0155 0.17 0.777 0.92758

1 

0 

2014 0.71 0.34 0.2 0.1

983 

0.9149 0.17 0.885

6 

0.7057 0 

河西学院 

年份 办学思 招生 师资队 生 教学条 专业建设 学生 科研投 双一流
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路与领

导作用 

人数 伍与结

构 

师

比 

件与利

用 

与教学改

革 

就业

率 

入与产

出 

学科建

设 

2016 0.76 0.33

2 

0.5 0.2

191 

0.9931 0.19 0.808

8 

0.7399 0.1 

2014 0.76 0.36

1 

0.4 0.2

109 

1.1691 0.19 0.91 0.6074 0.1 

天水师范学院 

年份 办学思

路与领

导作用 

招生

人数 

师资队

伍与结

构 

生

师

比 

教学条

件与利

用 

专业建设

与教学改

革 

学生

就业

率 

科研投

入与产

出 

双一流

学科建

设 

2016 0.77 0.41 0 0.2

1 

1.0243 0.21 0.434

4 

0.827 0.2 

2014 0.77 0.40

93 

0 0.1

989 

0.955 0.21 0.886

3 

0.5149 0.2 

陇东学院 

年份 办学思

路与领

导作用 

招生

人数 

师资队

伍与结

构 

生

师

比 

教学条

件与利

用 

专业建设

与教学改

革 

学生

就业

率 

科研投

入与产

出 

双一流

学科建

设 

2016 0.73 0.36

7 

0.2 0.1

821 

0.985 0.16 0.864 0.70603

7 

0.1 

2014 0.73 0.40

02 

0.1 0.2

04 

0.955 0.16 0.876

9 

0.6056 0.1 

甘肃民族师范学院 

年份 办学思

路与领

导作用 

招生

人数 

师资队

伍与结

构 

生

师

比 

教学条

件与利

用 

专业建设

与教学改

革 

学生

就业

率 

科研投

入与产

出 

双一流

学科建

设 

2016 0.72 0.27

5 

0.1 0.1

892 

0.6782 0.08 0.507

4 

0.88458

6 

0.1 

2014 0.72 0.25 0 0.1

978 

0.6223 0.08 0.860

8 

0.7663 0.1 

兰州工业学院 

年份 办学思

路与领

导作用 

招生

人数 

师资队

伍与结

构 

生

师

比 

教学条

件与利

用 

专业建设

与教学改

革 

学生

就业

率 

科研投

入与产

出 

双一流

学科建

设 

2016 0.71 0.23

62 

0.6 0.2

051 

0.8094 0.29 0.695

1 

0.919 0 

2014 0.71 0.19

15 

0.6 0.2

097 

0.8943 0.29 0.689

5 

0.841 0 

兰州文理学院 

年份 办学思

路与领

导作用 

招生

人数 

师资队

伍与结

构 

生

师

比 

教学条

件与利

用 

专业建设

与教学改

革 

学生

就业

率 

科研投

入与产

出 

双一流

学科建

设 

2016 0.75 0.13 0.1 0.1 1.0532 0.12 0.694 0.9188 0 
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8 827 1 

2014 0.75 0.11

5 

0 0.1

93 

1.0459 0.12 0.683 0.82 0 

 


